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1. Bakgrunn 

I arbeidet med revisjon av kommuneplanens arealdel for Salangen kommune er det åpnet for innspill 
til nye arealformål og endret arealbruk i tråd med vedtatt planprogram. 

Det er mottatt totalt sju innspill til nye arealavsetninger. I henhold til krav i plan- og bygningsloven § 
4-2 og forskrift om konsekvensutredninger, er det gjennomført en konsekvensutredning med 
tilhørende risiko- og sårbarhetsanalyse (ROS) for disse innspillene. Konsekvensutredningen er 
utarbeidet på et overordnet nivå, tilpasset kommuneplannivået, og bygger på eksisterende 
kunnskapsgrunnlag og faglige vurderinger . 

Konsekvensutredningen gir en faglig vurdering av hvilke virkninger de foreslåtte 
arealbruksendringene kan ha for miljø og samfunn, samt en anbefaling for hvert enkelt innspill. 
Utredningen dekker kun de nye innspillene, og ikke den samlede arealdisponeringen i planforslaget. 

Som grunnlag for politisk behandling og prioritering av innspillene er det i tillegg gjennomført en 
samlet administrativ vurdering. Denne vurderingen bygger på konsekvensutredningen, men inkluderer 
også en bredere planfaglig avveiing av blant annet: 

• kommunens utviklingsbehov og målsettinger  
• føringer i kommuneplanens samfunnsdel og planprogram  
• eksisterende arealbruk og infrastruktur  
• muligheter for avbøtende tiltak og videre avklaringer i reguleringsplan eller byggesak  

Som det fremgår av videre behandling, så avviker den administrative vurderingen fra anbefalingene i 
konsekvensutredningen for flere av innspillene. Dette skyldes at konsekvensutredningen gir en faglig 
vurdering av konsekvenser isolert for hvert enkelt tiltak, mens kommunen i planarbeidet må foreta en 
samlet avveining av arealbruk opp mot behov og ønsket samfunnsutvikling. 

Dette dokumentet gir en systematisk gjennomgang av de innkomne arealinnspillene, og utgjør 
grunnlaget for administrasjonens anbefaling til politisk behandling i forbindelse med 
førstegangsbehandling av kommuneplanens arealdel. 

2. Vurdering av enkeltinnspill 

For hvert innspill gis det nedenfor en samlet framstilling av: 

• beskrivelse av tiltaket 
• hovedresultater fra konsekvensutredning og ROS 
• administrativ vurdering 
• samlet anbefaling 

Der administrasjonens vurdering avviker fra konsekvensutredningens anbefaling, er dette særskilt 
begrunnet. 

2.1. LNFR spredt boligbebyggelse – Vallenberg grendefelt 

Innspillet gjelder forslag om avsetting av område for LNFR spredt boligbebyggelse i Øvre Salangen. 
Området ligger i tilknytning til eksisterende boligbebyggelse nært Salangen Bygdetun, og inngår som 
en naturlig utvidelse av et etablert boligområde. Området har nærhet til rekreasjonsområder, herunder 
lysløype og naturområder, og vurderes å ha gode bokvaliteter. 
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a) Hovedfunn fra konsekvensutredning og ROS 
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b) Administrativ vurdering 

Innspillet har flere kvaliteter som taler for en positiv vurdering. Området ligger i direkte tilknytning til 
eksisterende boligbebyggelse, og vil bidra til en naturlig avrunding og styrking av et etablert bomiljø. 
Nærhet til rekreasjonsområder og eksisterende infrastruktur gir gode bokvaliteter og er i tråd med 
målsettinger om å utvikle attraktive lokalsamfunn. 

Samtidig innebærer tiltaket omdisponering av om lag 3,5 dekar dyrket mark. Selv om det er opplyst 
fra forslagsstiller at arealet er bratt og vanskelig å drive, er det klassifisert som dyrket mark og 
omfattes av nasjonale føringer om jordvern. 

I dialog med Statsforvalteren er det gitt negative tilbakemeldinger til tiltaket, og det er signalisert at en 
omdisponering av dette arealet kan medføre innsigelse. 

I vurderingen er det lagt vekt på at det foreligger alternative innspill til arealer for boligformål i 
nærområdet. Foreslåtte Gammelheimhaugen grendefelt, om lag 1 km unna, vurderes som bedre egnet 
for utbygging. 

Dette arealet berører ikke dyrket mark, og har en svært god beliggenhet i tilknytning til idrettsanlegg 
og grendehus. Beliggenheten er også nært eksisterende Hestgjerdet grendeboligfelt. Samlet sett 
vurderes dette som et mer hensiktsmessig og konfliktredusert alternativ for videre boligutvikling. 

c) Oppsummert 

Fordeler:  
 Nærhet til eksisterende boligområde  
 Gode bokvaliteter og tilgang til rekreasjonsområder  

Ulemper:  
 Omdisponering av dyrket mark  
 Konflikt med nasjonale jordverninteresser  
 Risiko for innsigelse   

Til tross for gode lokaliseringsegenskaper vurderes hensynet til jordvern og risiko for innsigelse å 
veie tyngre. 

Anbefaling 

Innspillet anbefales ikke tatt inn i kommuneplanens arealdel. 
Det vises til at tiltaket medfører omdisponering av dyrket mark og er i konflikt med nasjonale 
jordverninteresser. Det er videre lagt vekt på at det finnes alternative og bedre egnede arealer for 
boligutvikling i nærområdet, herunder Gammelheimhaugen, som ikke berører dyrket mark og har 
gode lokaliseringskvaliteter. 
 
Kommunestyret vedtok ved 1. gangs behandling å innarbeide området i planforslaget. Området er 
derfor tatt inn i plankart og planbestemmelser, til tross for administrasjonens opprinnelige anbefaling. 
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2.2. LNFR spredt boligbebyggelse - Gammelheimhaugen grendefelt 

Innspillet gjelder avsetting av område til boligformål ved Gammelheimhaugen. Området ligger i 
tilknytning til eksisterende bebyggelse og i nærhet til idrettsanlegg og grendehus. Området vurderes å 
ha gode bokvaliteter og egner seg for videre utvikling av et mindre boligområde. 

a) Hovedfunn fra konsekvensutredning og ROS 
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b) Administrativ vurdering. 

Administrasjonens anbefaling avviker fra konklusjonen i KU/ROS. KU/ROS anbefaler ikke 
arealbruksendringen, og legger til grunn at det bør stilles krav om reguleringsplan dersom området tas 
inn i planen. 

Administrasjonen vurderer likevel at området kan tas inn i kommuneplanens arealdel.  

Det er i planprogrammet lagt til grunn at det er et betydelig antall ubebygde boligtomter i kommunen, 
og at utbyggingstakten har vært lav. På dette grunnlaget ble det vurdert som lite aktuelt å legge til 
rette for nye boligområder. 

I den videre planprosessen er det imidlertid forhold som tilsier en mer nyansert vurdering. Antallet  
tilgjengelige tomter i Hestegjerdet boligfelt er nå redusert til to. I tillegg kan etterspørselen etter 
boligtomter i området øke, blant annet som følge av utviklingen ved Forsvarets aktivitet på 
Setermoen.  

På denne bakgrunn vurderer administrasjonen at det er grunnlag for å åpne for en begrenset utvidelse 
av boligtilbudet i området, til tross for føringene i planprogrammet. Tiltaket er avgrenset i omfang og 
lokalisert i direkte tilknytning til eksisterende bebyggelse, og vurderes dermed å være i tråd med 
planens overordnede strategi om en styrt og behovsbasert utvikling. 

Det er videre lagt vekt på at tiltaket ikke berører dyrket mark og har gode lokaliseringskvaliteter. 

Området kan sees i sammenheng med eksisterende boligstruktur i nærområdet, herunder Hestegjerdet 
grendefelt på motsatt side av fylkesvegen og flere eksisterende eneboliger i området. Samlet gir dette 
et etablert bomiljø hvor videre utvikling vil skje som enkeltstående tiltak innenfor en eksisterende 
struktur, og ikke som et samlet utbyggingsområde. 

På denne bakgrunn vurderes det at tiltaket kan håndteres som LNFR-område for spredt 
boligbebyggelse, uten behov for reguleringsplan. 

c) Oppsummert 

Fordeler:  
 Berører ikke dyrket mark  
 God tilknytning til eksisterende bebyggelse  
 Nærhet til idrettsanlegg og grendehus  
 Bidrar til å styrke et eksisterende bomiljø  

Ulemper:  
Begrensede, og knyttet til lokal tilpasning av bebyggelse, herunder terrenginngrep, plassering og 
adkomst, som må avklares i byggesak. 

Anbefaling 

Tiltaket vurderes som godt tilpasset overordnet arealstrategi og gir en hensiktsmessig utvikling av 
boligtilbudet i området. 
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Innspillet anbefales tatt inn i kommuneplanens arealdel som LNFR-område for spredt 
boligbebyggelse 

2.3. Laberg gang og sykkelveg 

Innspillet gjelder etablering av gang- og sykkelveg på Laberg. Tiltaket er foreslått som et alternativ til 
gang- og sykkelveg langs fylkesvegen, og har som formål å bedre trafikksikkerhet og tilgjengelighet, 
særlig for beboere i Laberg boligfelt, men også for øvrig bebyggelse i området. 

Tiltaket er planlagt etablert på et enklere nivå, tilsvarende en tursti, men med en standard som gjør det 
mulig med maskinelt vedlikehold. I tillegg til funksjonen som trafikksikker ferdselsåre, vil tiltaket 
også ha verdi som nærfriluftsområde, blant annet gjennom den etablerte gapahuken og 
frisbeegolfbanen langs traseen. 

a) Hovedfunn fra konsekvensutredning og ROS 
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b) Administrativ vurdering 

Administrasjonen slutter seg i all hovedsak til vurderingene i KU/ROS. 

Tiltaket vurderes som viktig for å bedre trafikksikkerhet og tilgjengelighet i området, særlig for 
beboere i Laberg boligfelt, men også for øvrig bebyggelse på Laberg.  

Etablering av gang- og sykkelveg langs fylkesvegen har vært vurdert og fremmet over tid, men er ikke 
prioritert av veieier, Troms fylkeskommune. Dette er begrunnet med høye kostnader sett opp mot 
måloppnåelse, samt at andre strekninger i fylket er vurdert å ha større behov. 

Tiltaket vurderes ikke å gi samme standard som ordinær gang- og sykkelveg langs fylkesveg, men 
framstår som et realistisk og gjennomførbart alternativ ved at det kan etableres som en enklere løsning 
med lavere kostnader, samtidig som det ivaretar hensynet til trafikksikkerhet på en tilfredsstillende 
måte. 

I tillegg til funksjonen som ferdselsåre, vurderes tiltaket å ha en klar merverdi som nærfriluftsområde, 
blant annet gjennom tilrettelegging for opphold og aktivitet langs traseen. 
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Det vurderes ikke nødvendig å stille krav om reguleringsplan for tiltaket. Det er lagt vekt på at gang- 
og sykkelvegen planlegges etablert på et enkelt nivå, tilsvarende en tursti, med begrensede 
terrenginngrep og uten behov for omfattende teknisk infrastruktur. Tiltaket har ikke karakter av et 
større utbyggingsprosjekt, men fremstår som et avgrenset og lineært tiltak med begrenset 
kompleksitet. 

Videre legges det til grunn at trasévalg, utforming og eventuelle mindre tilpasninger kan avklares i 
forbindelse med detaljprosjektering og behandling etter plan- og bygningsloven. Det vurderes derfor 
at hensynet til forsvarlig planavklaring kan ivaretas uten krav om reguleringsplan. 

Tiltaket vil måtte behandles etter plan- og bygningsloven § 20-1 som søknadspliktig tiltak, der 
kommunen kan stille nødvendige krav til dokumentasjon, herunder situasjonsplan og vurdering av 
terrenginngrep, miljøforhold og trafikksikkerhet. Ved behov kan det også stilles vilkår for 
gjennomføring, herunder avbøtende tiltak. 

Samlet sett vurderes dette å gi tilstrekkelig styring av tiltaket, samtidig som det sikrer en mer effektiv 
og gjennomførbar prosess enn krav om reguleringsplan. 

c) Oppsummert 

Fordeler: 
 Bedrer trafikksikkerhet for gående og syklende  
 Øker tilgjengeligheten i området  
 Særlig positivt for barn og unge  
 Realistisk alternativ til gang- og sykkelveg langs fylkesveg  
 Gir merverdi som nærfriluftsområde 

Ulemper: 
 Begrensede, og knyttet til lokal tilpasning av trasé og terreng  

Anbefaling 

Tiltaket vurderes som viktig for trafikksikkerhet og tilgjengelighet og nærfriluftsliv i området. 

Innspillet anbefales tatt inn i kommuneplanens arealdel. 

Det stilles ikke krav om reguleringsplan. Tiltaket forutsettes behandlet etter plan- og bygningsloven 
som søknadspliktig tiltak. 

2.4. Storhågberget 1 og 2 

Bakgrunn 
Innspillene for Storhågberget 1 og 2 har sitt utspring i et tidligere planinitiativ for fritidsbebyggelse i 
området. Det opprinnelige forslaget omfattet et betydelig større areal med anslagsvis 40–50 
hyttetomter. Planen ble vedtatt av kommunen, men senere opphevet etter innsigelse fra daværende 
Fylkesmannen. 

I etterkant er forslaget bearbeidet i dialog med kommunen, med sikte på å redusere omfanget og 
tilpasse tiltaket bedre til overordnede hensyn. I denne dialogen ble det også lagt til grunn at videre 
vurdering av tiltaket måtte skje som del av arbeidet med ny kommuneplanens arealdel. 

De foreliggende innspillene representerer en vesentlig nedskalering av det tidligere initiativet. 
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Storhågberget 1 omfatter et avgrenset område for fritidsbebyggelse med inntil 12 tomter, lokalisert i 
tilknytning til eksisterende hyttebebyggelse. Storhågberget 2 omfatter et område foreslått som LNFR 
for spredt fritidsbebyggelse med inntil 5 tomter, med nær tilknytning til bebyggelsen ved Snaglia. 

Samlet utgjør disse to delområdene en alternativ og mer differensiert tilnærming til utvikling av 
fritidsbebyggelse i området, hvor et begrenset og mer samlet tiltak kombineres med en mer fleksibel 
og trinnvis utvikling. 

Det vises til at kommunen gjennom tidligere vedtak har signalisert at området kan være aktuelt for 
fritidsbebyggelse. Samtidig er det lagt til grunn at det tidligere planforslaget ble opphevet, blant annet 
som følge av omfang og samlet belastning. De foreliggende innspillene må derfor vurderes som en ny 
og tilpasset løsning, hvor reduksjon i omfang og bedre tilpasning til eksisterende struktur er sentrale 
premisser. 

Overordnet vurdering 
Administrasjonen vurderer at de foreliggende innspillene for Storhågberget 1 og 2 representerer en 
vesentlig endring sammenlignet med det tidligere planinitiativet, både når det gjelder omfang, struktur 
og tilpasning til eksisterende arealbruk. Reduksjonen i antall tomter og en tydeligere avgrensning av 
arealene bidrar til å redusere samlet belastning på natur, landskap og øvrige interesser i området. 

Det er videre lagt vekt på at tiltakene er differensiert i to delområder med ulik tilnærming til 
utbygging. Storhågberget 1 legger opp til en begrenset og samlet utbygging i tilknytning til 
eksisterende fritidsbebyggelse, mens Storhågberget 2 åpner for en mer fleksibel og trinnvis utvikling 
gjennom LNFR-område for spredt fritidsbebyggelse. Denne todelingen vurderes å gi en mer tilpasset 
og balansert utvikling enn det opprinnelige, mer omfattende planforslaget. 

Administrasjonen vurderer at denne løsningen i større grad ivaretar hensynene som lå til grunn for 
tidligere innsigelse, samtidig som den gir rom for en moderat og styrt utvikling av fritidsbebyggelse i 
området. På denne bakgrunn vurderes det som grunnlag for å ta inn Storhågberget 1 og 2 i 
kommuneplanens arealdel, med ulike planmessige virkemidler tilpasset de enkelte delområdene. 
Nærmere vurdering av de enkelte områdene fremgår av punktene nedenfor. 
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2.4.1. Fritidsbebyggelse - Storhågberget 1 

a) Hovedfunn i konsekvensutredning og ROS 
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b) Administrativ vurdering 

Administrasjonens vurdering avviker delvis fra konklusjonen i KU/ROS. Det er særlig lagt vekt på at 
det foreliggende innspillet representerer en vesentlig reduksjon og omarbeiding av det tidligere 
planinitiativet, både når det gjelder omfang og arealbruk. 

Tiltaket er avgrenset til et mindre område med inntil 12 tomter i tilknytning til eksisterende 
fritidsbebyggelse. Området vurderes derfor i større grad som en fortetting og videreføring av et 
etablert hytteområde, fremfor etablering av et nytt og omfattende hyttefelt i uberørt utmark. 

Når det gjelder reindrift, er administrasjonen enig i at tiltaket kan medføre enkelte ulemper. Samtidig 
vurderes de negative konsekvensene som mer begrensede enn det som fremkommer i KU/ROS. Det er 
lagt vekt på at området allerede er påvirket av eksisterende fritidsbebyggelse og aktivitet, og at 
utbyggingen er konsentrert til et avgrenset område hvor bruken til beite vurderes som begrenset. Den 
samlede belastningen for reindriften vurderes derfor å være moderat. 

For friluftsliv er det særlig vist til Salangstrimløypa. Administrasjonen vurderer at tiltaket ikke vil 
medføre vesentlige negative konsekvenser for bruken av løypa. Erfaring tilsier at fritidsbebyggelse i 
denne typen områder i liten grad oppfattes som privatiserende, og området vurderes fortsatt å være 
tilgjengelig for allmenn ferdsel og bruk. Det vurderes også at etablering av fritidsbebyggelse kan bidra 
til økt aktivitet og bruk av området gjennom større tilstedeværelse og aktivitet langs løypetraseen. 

Det er videre lagt vekt på at området har gode adkomstforhold gjennom eksisterende skogsbilveg som 
passerer i umiddelbar nærhet til området. Dette reduserer behovet for nye tekniske inngrep og 
vurderes å styrke områdets egnethet for fritidsbebyggelse. 

Administrasjonen legger til grunn at eventuell utbygging vil skje gradvis over tid. Det legges ikke opp 
til etablering av større teknisk infrastruktur eller interne veganlegg inn i området. Adkomst til tomtene 
forutsettes løst med utgangspunkt i eksisterende veger og stier i området, og gjennom nærmere 
avklaringer i reguleringsplan. 

På denne bakgrunn vurderer administrasjonen at området kan tas inn i kommuneplanens arealdel, 
under forutsetning av krav om reguleringsplan. Reguleringsplanen må avklare forhold knyttet til 
terrengtilpasning, landskap, adkomst, parkering, friluftsliv og hensynet til reindrift. 

c) Oppsummert 

Fordeler: 
 Vesentlig redusert omfang sammenlignet med tidligere planinitiativ  
 Lokalisert i tilknytning til eksisterende fritidsbebyggelse og kan sees som fortetting av etablert 

hytteområde  
 Berører ikke dyrket eller dyrkbar jord  
 Gode adkomstforhold gjennom eksisterende skogsbilveg  
 Begrenset behov for nye tekniske inngrep og infrastruktur  
 Utbygging forutsettes gjennomført gradvis over tid  
 Området vurderes fortsatt å være tilgjengelig for allmenn ferdsel og friluftsliv  
 Kan bidra til økt aktivitet og bruk av området langs Salangstrimløypa  

Ulemper: 
 Kan medføre negative konsekvenser for reindrift og utmarksbruk  
 Tiltaket vil være synlig i landskapet og kan påvirke landskapsopplevelsen  
 Nærmere avklaringer knyttet til terrengtilpasning, adkomst og utforming må gjøres gjennom 

reguleringsplan 
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Anbefaling 

Tiltaket vurderes samlet sett som en vesentlig bedre tilpasset og mer moderat løsning enn tidligere 
planinitiativ i området. Omfanget er betydelig redusert, og tiltaket er i større grad tilpasset 
eksisterende fritidsbebyggelse og etablerte adkomstforhold. 

På denne bakgrunn vurderes det som grunnlag for å åpne for en begrenset utvikling av 
fritidsbebyggelse i området. 

Innspillet anbefales tatt inn i kommuneplanens arealdel som område for fritidsbebyggelse. 

Det stilles krav om reguleringsplan før utbygging kan finne sted. 

 

2.4.2.  LNFR spredt fritidsbebyggelse - Storhågberget 2 

a) Hovedfunn fra konsekvensutredning og ROS 
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b) Administrativ vurdering 

Administrasjonen vurderer at Storhågberget 2 skiller seg vesentlig fra Storhågberget 1 når det gjelder  
lokalisering og konfliktgrad. Området er foreslått som LNFR-område for spredt fritidsbebyggelse, og 
legger opp til en mer fleksibel og trinnvis utvikling enn et ordinært hyttefelt. 

Det er lagt vekt på at området ligger i direkte tilknytning til eksisterende bebyggelse i Snaglia, som 
består av en kombinasjon av fritidsbebyggelse og fast bosetting. Tiltaket vurderes derfor å være godt 
tilpasset eksisterende struktur og vil ikke fremstå som et nytt inngrep i uberørt utmark. 

Administrasjonen vurderer videre at tiltaket kan bidra positivt til utviklingen i området. Snaglia har 
over tid vært preget av fraflytting og en demografisk utvikling med en betydelig overvekt av eldre 
fastboende. Et tilskudd av fritidsbebyggelse vurderes å kunne bidra til økt aktivitet, bruk og 
tilstedeværelse i området, og dermed styrke grunnlaget for et levende lokalmiljø. 

Det er også lagt vekt på områdets lokaliseringskvaliteter. Fritidsboligene vil kunne få en god 
beliggenhet i solhelling og med nærhet til eksisterende infrastruktur. Området vurderes å kunne 
tilknyttes strøm og øvrige tekniske løsninger uten behov for større nye inngrep eller omfattende 
utbygging av infrastruktur.  
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Når det gjelder reindrift og øvrige utmarksinteresser, vurderes konfliktpotensialet som svært begrenset 
eller fraværende. Området ligger innenfor utmarksgjerdet/sperregjerdet og i tilknytning til 
eksisterende bebyggelse og aktivitet. 

På denne bakgrunn vurderer administrasjonen at området kan tas inn i kommuneplanens arealdel som 
LNFR-område for spredt fritidsbebyggelse. Det vurderes ikke nødvendig å stille krav om 
reguleringsplan, da omfang og lokalisering kan styres gjennom kommuneplanens bestemmelser og 
behandling av de enkelte tiltak etter plan- og bygningsloven. 

c) Oppsummert 

Fordeler: 
 Begrenset omfang og tilpasset eksisterende bebyggelsesstruktur  
 Lokalisert i tilknytning til eksisterende fritidsbebyggelse og fast bosetting ved Snaglia  
 Berører ikke dyrket eller dyrkbar jord  
 Begrenset konflikt med reindrift og øvrige utmarksinteresser  
 Gode lokaliseringskvaliteter med solrik beliggenhet  
 Kan tilknyttes eksisterende strøm og infrastruktur uten større inngrep  

 Kan bidra til økt aktivitet og styrke grunnlaget for et levende lokalmiljø i et område preget av 
fraflytting  

Ulemper: 
 Tiltaket vil medføre noe økt aktivitet og bebyggelse i et eksisterende utmarksområde  
 Enkelte forhold knyttet til plassering, terrengtilpasning og adkomst må vurderes i forbindelse med 

behandling av de enkelte tiltakene  

Anbefaling 

Tiltaket vurderes samlet sett å være godt tilpasset eksisterende bebyggelse og arealbruk i området. 
Omfanget er begrenset, og tiltaket vurderes å kunne gjennomføres uten større konflikter eller behov 
for omfattende tekniske inngrep. 

På denne bakgrunn vurderes det som grunnlag for å åpne for en moderat og styrt utvikling av 
fritidsbebyggelse i området. 

Innspillet anbefales tatt inn i kommuneplanens arealdel som LNFR-område for spredt 
fritidsbebyggelse med inntil 5 tomter. 

Det stilles ikke krav om reguleringsplan. Tiltak skal behandles etter plan- og bygningsloven og i 
samsvar med kommuneplanens bestemmelser. 

2.5. Fritidsbebyggelse - Haugland hyttefelt 

Innspillet for Haugland gjelder etablering av et mindre område for fritidsbebyggelse ovenfor 
eksisterende gårdstun. Forslaget er fremmet av grunneier som ønsker å legge til rette for en utvikling 
av fritidsbebyggelse på egen eiendom. I innspillet er det angitt 12 tomter. 

Området ligger i tilknytning til eksisterende bebyggelse og etablert gårdsdrift, og fremstår som et 
avgrenset tiltak med nærhet til eksisterende adkomst og teknisk infrastruktur. 
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Innspillet må vurderes opp mot hensynet til landbruk, landskap og øvrige interesser i området, samt 
kommunens overordnede strategi om moderat og styrt utvikling av nye fritidsområder. 

a) Hovedfunn fra konsekvensutredning og ROS 
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b) Administrativ vurdering 

Administrasjonen anbefaler ikke at Haugland hyttefelt tas inn i kommuneplanens arealdel. 

Det er i planprogrammet lagt til grunn at kommunen allerede har et betydelig antall ubebygde tomter 
og arealreserver for fritidsbebyggelse, samtidig som utbyggingstakten over tid har vært lav. På dette 
grunnlaget er det lagt opp til en restriktiv vurdering av nye områder for fritidsbebyggelse. 

I vurderingen er det lagt vekt på at forslagsstiller allerede disponerer et etablert område for 
fritidsbebyggelse ved Steinvatnet, hvor det er avsatt om lag 7 tomter og hvor hoveddelen fortsatt er 
ubebygd og tilgjengelig for videre utvikling. Administrasjonen vurderer derfor at det ikke foreligger 
et dokumentert behov for å åpne et nytt område for fritidsbebyggelse. 

Det er videre lagt vekt på at Haugland representerer etablering av et nytt fritidsområde i et område 
som i dag fremstår lite utbygd. Tiltaket vil dermed medføre nye inngrep og en gradvis utvidelse av 
bebyggelse og aktivitet i området, med de konsekvenser dette kan ha for landskap og arealbruk. 

Administrasjonen vurderer samtidig at dette ikke er direkte sammenlignbart med vurderingene knyttet 
til Storhågberget 1 og 2. For Storhågberget er det lagt avgjørende vekt på at forslagene representerer 
en vesentlig nedskalering av et tidligere planinitiativ, samt at tiltakene i større grad er knyttet til 
eksisterende fritidsbebyggelse og etablerte strukturer. Haugland vurderes derimot som etablering av et 
nytt og selvstendig fritidsområde. 

På denne bakgrunn vurderer administrasjonen at tiltaket ikke er tilstrekkelig begrunnet ut fra 
kommunens behov og overordnede arealstrategi. Administrasjonen anbefaler derfor at innspillet ikke 
tas inn i kommuneplanens arealdel. 

c) Oppsummert 

Fordeler: 
 Området ligger i tilknytning til eksisterende gårdstun  
 Ingen registrerte viktige naturverdier eller fredete kulturminner i området  
 Området vurderes teknisk gjennomførbart med hensyn til adkomst og infrastruktur  

Ulemper: 
 Etablering av et nytt fritidsområde i et i dag lite utbygd område  
 Kan medføre negative konsekvenser for landskap og arealbruk  
 Bidrar til ytterligere spredning av fritidsbebyggelse  
 Kommunen har allerede betydelige arealreserver og ubebygde tomter for fritidsbebyggelse  
 Forslagsstiller disponerer allerede et etablert hytteområde ved Steinvatnet med ledige tomter 
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Anbefaling 

Tiltaket vurderes ikke å være tilstrekkelig begrunnet ut fra kommunens behov for nye områder til 
fritidsbebyggelse. Det er lagt avgjørende vekt på at kommunen allerede har store tilgjengelige 
arealreserver for fritidsformål, samt at tiltaket innebærer etablering av et nytt fritidsområde i et lite 
utbygd område. 

Innspillet anbefales ikke tatt inn i kommuneplanens arealdel 

2.6. Fritidsbebyggelse - Otervika hyttefelt 

Innspillet for Otervika gjelder etablering av to tomter for fritidsbebyggelse. Området ligger innenfor 
gjeldende reguleringsplan for Salangsverket. 

I forbindelse med planvask og revisjon av eldre reguleringsplaner er det foreslått å redusere gjeldende 
reguleringsplan, slik at aktuelle arealer tilbakeføres til LNFR-formål i kommuneplanens arealdel. 
Bakgrunnen for dette er at området i gjeldende reguleringsplan har formål landbruk, og at det 
vurderes som mer hensiktsmessig at arealene framover forvaltes gjennom kommuneplanens LNFR-
formål framfor videre regulering. 

Gjeldende reguleringsplan består i dag av en kombinasjon av industri, havneområde, boligbebyggelse 
og landbruksarealer. Innspillet må derfor vurderes opp mot eksisterende arealbruk og hensynet til en 
hensiktsmessig og langsiktig arealstruktur i området. 

 

a) Hovedfunn fra konsekvensutredning og ROS  
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b) Administrativ vurdering 

Administrasjonen legger til grunn vurderingene og konklusjonen i KU/ROS, hvor tiltaket ikke 
anbefales tatt inn i kommuneplanens arealdel.  

I tillegg legger administrasjonen vekt på at området i dag framstår med sammensatt arealbruk, 
bestående av industri, boligbebyggelse og landbruksarealer. Administrasjonen vurderer at 
fritidsbebyggelse i denne sammenhengen vil være lite forenlig med eksisterende funksjon og karakter 
i området. 

Administrasjonen vurderer samtidig at situasjonen kunne vært annerledes dersom innspillet hadde 
vært til boligformål. Sett i lys av utviklinga på Salangsverket industriområde, så hadde et slikt formål 
vært positivt. 

På denne bakgrunn vurderer administrasjonen at tiltaket ikke bør tas inn i kommuneplanens arealdel. 
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c) Oppsummert 

Fordeler: 
 Begrenset omfang med kun to foreslåtte tomter  
 Nærhet til eksisterende veg og teknisk infrastruktur  
 Ingen registrerte vesentlige konflikter knyttet til naturmangfold eller kulturminner  

Ulemper: 
 Tiltaket ligger innenfor 100m - beltet 
 Fritidsbebyggelse vurderes som lite forenlig med eksisterende arealbruk i området  
 Området er preget av sammensatt arealbruk med industri, bolig og landbruk  
 Tiltaket kan bidra til en mindre hensiktsmessig arealstruktur  
 Tiltaket ligger innenfor et området som foreslås tilbakeført til LNFR-formål gjennom planvask  

 

Anbefaling 

Tiltaket vurderes ikke å være tilstrekkelig tilpasset eksisterende arealbruk og utviklingsretning i 
området. Det er særlig lagt vekt på at fritidsbebyggelse vurderes som lite forenlig med områdets 
funksjon og karakter. 

Innspillet anbefales ikke tatt inn i kommuneplanens arealdel. 

3. Samlet vurdering og administrativ anbefaling 

Det er gjennom planprosessen mottatt totalt sju innspill til nye arealtiltak i kommuneplanens arealdel. 
Innspillene omfatter både boligformål, fritidsbebyggelse og samferdselstiltak. 

Alle innspillene er vurdert gjennom konsekvensutredning og ROS-analyse på overordnet nivå, i tråd 
med kravene til kommuneplanlegging. I tillegg er det foretatt en samlet administrativ vurdering hvor 
innspillene er vurdert opp mot kommunens arealstrategi, planprogram, eksisterende arealbruk og 
behovet for framtidig utvikling. 

Administrasjonen har i vurderingene lagt betydelig vekt på føringene i planprogrammet, hvor det 
framgår at kommunen allerede har store arealreserver for både bolig- og fritidsbebyggelse, samtidig 
som utbyggingstakten over tid har vært lav. Dette har vært et viktig grunnlag for en restriktiv 
vurdering av nye arealavsetninger. 

Samtidig er det i enkelte tilfeller vurdert at lokale forhold og konkrete utviklingsbehov tilsier at 
begrensede tiltak likevel bør tas inn i planen. Dette gjelder særlig tiltak som: 

• ligger i direkte tilknytning til eksisterende bebyggelse eller etablerte strukturer  
• kan sees som fortetting eller videreføring av eksisterende arealbruk  
• har begrenset konflikt med jordvern, naturverdier og øvrige samfunnsinteresser  
• kan gjennomføres uten større behov for ny teknisk infrastruktur  

Samlet vurderes de foreslåtte arealendringene å medføre svært begrenset ny arealbruk. Flere av 
innspillene innebærer i hovedsak videreføring eller fortetting av eksisterende bebyggelse, mens 
enkelte andre innspill er anbefalt avvist nettopp for å unngå etablering av nye og lite begrunnede 
utbyggingsområder. 
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Administrasjonen vurderer samlet at de anbefalte tiltakene er i tråd med kommuneplanens 
overordnede strategi om en moderat, behovsbasert og styrt utvikling av arealbruk i kommunen. 

Innspill Formål KU/ROS Adm. 
anbefaling 

Planmessig 
oppfølging 

Vallenberg grendefelt LNF Spredt bolig Negativ Avslag  
Gammelheimhaugen 
grendefelt 

LNF Spredt bolig Negativ Tas inn Byggesak 

Laberg gang- og sykkelveg Samferdsel Positiv Tas inn Byggesak 
Storhågberget 1 Fritidsbebyggelse Negativ Tas inn Reguleringsplan 
Storhågberget 2 LNF Spredt 

fritidsbebyggelse 
Negativ Tas inn Byggesak 

Haugland hyttefelt Fritidsbebyggelse Negativ Avslag  
Otervika hyttefelt Fritidsbebyggelse Negativ Avslag  
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